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RESUMO.- Foram determinadas as prevalências de pro-
priedades positivas e de animais positivos e identificados 
fatores de risco associados à leptospirose em vacas no Es-
tado da Paraíba, Nordeste do Brasil. Foram aleatoriamen-
te selecionadas 2.317vacas com idade ≥ 24 meses, proce-
dentes de 450propriedades. Para o diagnóstico sorológico 

da infecção por Leptospira spp. foi empregado o teste de 
soroaglutinação microscópica (SAM), utilizando-se 24 so-
rovares como antígenos. Uma propriedade foi considerada 
positiva quando apresentou pelo menos um animal soropo-
sitivo. Das 450 propriedades investigadas 398 (89,7%; IC 
95% = 86,6-92,2%) apresentaram pelo menos um animal 
reagente na SAM para qualquer sorovar, e 1.349 (61,1%; 
IC 95% = 56,6-65,4%) animais foram soropositivos. O so-
rovar Hardjo foi o mais prevalente nas propriedades e nos 
animais, com frequências de 58,17% e 54,69%, respectiva-
mente. Propriedade ser localizada no Sertão (odds ratio = 
3,20; p = 0,003), presença de animais silvestres (odds ra-
tio =2,89; p=0,005), não resfriar o leite (odds ratio =3,83; 
p=0,034) e presença de pastos alagados (odds ratio =2,36; 
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p<0,001) foram identificados como fatores de riscos asso-
ciados à prevalência de propriedades positivas. Conclui-se 
que a leptospirose encontra-se amplamente difundida em 
bovinos do Estado da Paraíba, o que reforça a necessida-
de de intensificação de medidas de prevenção e controle, 
como a vacinação dos rebanhos. De acordo com os resul-
tados da análise de fatores de risco, sugere-se que o con-
trole sanitário antes da introdução de animais, drenagem 
de áreas alagadas e melhora nas condições de manejo são 
importantes medidas para a prevenção da infecção.
TERMOS DE INDEXAÇÃO: Leptospira spp., leptospirose, bovinos, 
epidemiologia, controle, Nordeste do Brasil.

INTRODUÇÃO
A leptospirose é uma zoonose bacteriana causada por espi-
roquetas do gênero Leptospira (Faine et al. 1999). Com vas-
ta distribuição geográfica, é evidenciada em todo o mundo 
e particularmente prevalente em países de clima tropical 
e subtropical, principalmente nos períodos de altos níveis 
pluviométricos (Acha & Szyfres2001).

Nos animais de produção, a enfermidade está associada a 
abortamentos, nascimento de animais debilitados e natimor-
talidade. Nos bovinos as perdas econômicas causadas pela 
leptospirose estão ligadas às falhas reprodutivas como infer-
tilidade e abortamento, bem como à queda da produção de 
carne e leite, além de custos com despesas de assistência ve-
terinária, vacinas e testes laboratoriais (Faine et al. 1999). Es-
ses animais são considerados hospedeiros de manutenção da 
sorovariedade Hardjo, pois possuem elevada suscetibilidade 
à infecção, apresentando a doença na forma crônica, caracte-
rizada por problemas reprodutivos (Chiareli et al. 2012).

Os inquéritos sorológicos com determinação dos fatores 
de risco exercem um papel de relevância indiscutível no con-
trole da leptospirose, pois permitem o conhecimento dos di-
ferentes sorovares existentes em determinada região (Fai-
ne et al. 1999), bem como as condições associadas à maior 
ocorrência da infecção, o que possibilita a elaboração de 
medidas de prevenção e controle e a aplicação das mesmas 
de maneira correta e eficaz. No Estado da Paraíba, embora 
haja descrição de estudos epidemiológicos para leptospiro-
se bovina, ainda não foi conduzido inquérito com base em 
amostragem planejada, o que permite o levantamento ade-
quado de indicadores epidemiológicos da infecção.

Dessa maneira, o objetivo do presente trabalho foi de-
terminar a prevalência de propriedades positivas e de bo-
vinos soropositivos para Leptospira spp. no Estado da Pa-
raíba, bem como identificar os fatores de risco associados à 
ocorrência de focos.

MATERIAL E MÉTODOS
Divisão do Estado da Paraíba em estratos amostrais. O Es-

tado da Paraíba foi dividido em três circuitos produtores (estratos 
amostrais): circuito produtor 1 (Mesorregião do Sertão), circuito 
produtor 2 (Mesorregião da Borborema) e circuito produtor 3 
(Mesorregiões da Zona da Mata e Agreste) (Fig.1). Para essa es-
tratificação, foi considerada a capacidade operacional do Serviço 
de Defesa Agropecuária do Estado da Paraíba para a condução do 
trabalho de campo, baseando-se nas áreas de atuação das suas 
unidades regionais.

População de estudo. Foi utilizado o banco de soro e o ban-
co de dados oriundos do estudo da situação epidemiológica da 
brucelose bovina no Estado da Paraíba, realizado como parte do 
Programa Nacional de Controle e Erradicação da Brucelose e Tu-
berculose (PNCEBT) e planejado pelo Ministério da Agricultura, 
Pecuária e Abastecimento (MAPA), em colaboração com o Serviço 
de Defesa Agropecuária do Estado da Paraíba. A amostragem foi 
delineada para a determinação da prevalência de propriedades 
positivas e de animais soropositivos, sendo selecionadas inicial-
mente as unidades primárias de amostragem (propriedades), e 
dentro delas, as unidades secundárias (animais), conforme meto-
dologia descrita por Silva et al. (2012).

Foram analisados 2.317 soros de fêmeas bovinas com idade 
igual ou superior a 24 meses, prove nientes de 450 propriedades, 
sorteadas dentro dos três estratos amostrais do Estado. Em pro-
priedades com até 99 fêmeas com idade ≥ 24 meses foram amos-
tradas 10 fêmeas; em propriedades com 100 fêmeas ou mais fo-
ram amostradas 15; e naquelas que apresentavam menos de 10 
fêmeas todas foram amostradas.

Trabalho de campo. O trabalho de campo foi desenvolvido 
no período de abril a novembro de 2012. As atividades de campo, 
realizadas por médicos veterinários e técnicos do Serviço de De-
fesa Agropecuária do Estado da Paraíba, incluíram a colheita de 
sangue e aplicação de questionário epidemiológico. As amostras 
de sangue foram colhidas de fêmeas com idade igual ou superior a 
24 meses, em volumes de 10mL, pela punção da veia jugular com 
agulha descartável e tubo com vácuo (sem anticoagulante) com 
capacidade de 15mL. Após o dessoramento, o soro foi transferido 
para microtubo e congelado. O transporte das amostras para o la-
boratório foi feito em caixas de isopor com gelo, com o formulário 
epidemiológico envolvido em plástico e fixado no lado externo da 
tampa.

Diagnóstico sorológico. O diagnóstico sorológico da leptos-
pirose foi realizado com a técnica de Soroaglutinação Microscópi-
ca (SAM), de acordo com Galton et al. (1965) e Cole et al. (1973), 
utilizando coleção de antígenos vivos que incluiu os sorovares 
Icterohaemorrhagiae, Canicola, Pomona, Grippotyphosa, Wolffi, 
Hardjo, Andamana, Australis, Autumnalis, Bataviae, Bratislava, 
Butembo, Castellonis, Copenhageni, Cynopteri, Hebdomadis, Java-
nica, Panama, Patoc, Pyrogenes, Shermani, Tarassovi, Whitcombi 
e Sentot. Os soros foram triados na diluição de 1:100, e aqueles 
que apresentaram 50% ou mais de aglutinação foram titulados 
pelo exame de uma série de diluições geométricas de razão dois. 
O título do soro foi a recíproca da maior diluição que apresentou 

Fig.1. Mapa demonstrando a divisão do Estado da Paraíba em cir-
cuitos produtores.
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resultado positivo.Os antígenos foram examinados ao microscó-
pio de campo escuro, previamente aos testes, a fim de verificar 
a mobilidade e a presença de auto aglutinação ou de contami-
nantes.Uma propriedade foi considerada positiva (foco) quando 
apresentou pelo menos um animal soropositivo. No animal, o pro-
vável sorovar infectante foi o que apresentou o maior título, e na 
propriedade, o sorovar mais frequente foi aquele que apresentou 
maior número de reações positivas. Os animais que apresentaram 
dois ou mais sorovares com títulos idênticos foram considerados 
positivos, porém desconsiderados para o cálculo do sorovar mais 
frequente.

Cálculo das prevalências. Os cálculos das prevalências de fo-
cos e de animais no Estado, e das prevalências de animais dentro 
das regiões foram feitos de forma ponderada, conforme preconi-
zado por Dohoo et al. (2003).

O peso de cada propriedade no cálculo da prevalência de focos 
no Estado foi dado por:

Peso = propiedades no circuito
 propiedades amostradas no circuito

O peso de cada animal no cálculo da prevalência de animais no 
Estado foi dado por:

Peso = fêmeas � 24 meses na propiedade x fêmeas � 24 meses no circuito
 fêmeas � 24 meses amostradas na  fêmeas � 24 meses nas propiedades

 propiedade amostradas na região

Na expressão acima, o primeiro termo refere-se ao peso de 
cada animal no cálculo da prevalência de animais dentro de re-
gião.

Comparação das prevalências e análise de fatores de 
risco. Para a comparação dos circuitos produtores no relativo 
à prevalência de focos e de animais soropositivos foi utilizado o 
teste de qui-quadrado. Para a análise de fatores de risco, foram 
formados dois grupos de propriedades - focos e não focos - que, 
quando comparados entre si quanto às variáveis pesquisadas no 
questionário epidemiológico, permitiu medir a força da associa-
ção dessas variáveis com a presença da leptospirose. As variáveis 
analisadas foram: circuito produtor, tipo de exploração (corte, lei-
te e misto), tipo de criação (confinado, semiconfinado, extensivo), 
número de ordenhas, uso de inseminação artificial, raça predo-
minante, número de bovinos na propriedade, presença de outras 
espécies domésticas, presença de animais silvestres, compra de 
animais, resfriamento do leite, aluguel de pastos, utilização de 
pasto compartilhado, presença de pastos alagados, utilização de 
piquete de parição e assistência veterinária.

A análise de fatores de risco foi efetuada em duas etapas: aná-
lise univariável e análise multivariável. Na análise univariável, 
cada variável independente foi cruzada com a variável dependen-
te (condição sanitária da propriedade). As que apresentaram um 
valor de p ≤ 0,2 pelo teste de qui-quadrado foram selecionadas 
para a análise multivariável, utilizando-se a regressão logística 
múltipla (Hosmer & Lemeshow 2000). O ajuste do modelo final 
foi verificado com o teste de Hosmer e Lemeshow, no qual um 
p > 0,05 indica que o modelo está ajustado. A colinearidade en-
tre as variáveis preditoras foi verificada por meio de análise de 
correlação e, para aquelas que apresentaram forte colinearidade 
(coeficiente de correlação > 0,9), uma das duas foi excluída da 
análise múltipla de acordo com a plausibilidade biológica (Dohoo 
et al. 1996). O nível de significância adotado na análise múltipla 
foi de 5%. As análises foram feitas considerando reações soro-
lógicas para qualquer sorovar e para o sorovar mais prevalente. 
Todas as análises foram realizadas com o programa SPSS 20.0 for 
Windows.

RESULTADOS
No Quadro 1 são apresentados os dados censitários e da 
amostra estudada em cada um dos circuitos produtores.No 
Quadro 2 são apresentados os resultados de prevalência de 
focos no Estado e nos circuitos. A prevalência de focos de 
leptospirose bovina no Estado da Paraíba foi de 89,7% (IC 
95% =86,6-92,2%). O circuito produtor 1 foi o que apresen-
tou maior prevalência de propriedades positivas (93,4%; 
IC 95% =88,1-96,4%), seguido dos circuitos 3 (89,3%; 
IC 95% =83,3-93,4%) e 2 (82,6%; IC 95% =75,6-87,9%). 
Houve diferença significativa apenas entre os circuitos 1 
e 2 (p=0,007). Os sorovares mais frequentes por proprie-
dade foram Hardjo, Icterohaemorrhagiae e Australis com 
58,17%, 17,32% e 4,58%, respectivamente.

Os resultados de prevalência de bovinos sororreagentes 
são apresentados no Quadro 3. A prevalência no Estado foi de 
61,1% (IC 95% =56,6-65,4%). O circuito produtor 3 foi o que 
apresentou maior prevalência (63,1%; IC 95% =53,4-71,8%), 
seguido dos circuitos 1 (62,8%; IC 95% =57,3-67,9%) e 2 
(50,6%; IC 95% =41,6-59,6%). Houve diferença significativa 
entre os circuitos 1 e 2 (p<0,001) e 2 e 3 (p<0,0001). Assim 
como nas propriedades, os sorovares mais frequentes por 
animais foram Hardjo, Icterohaemorrhagiae e Australis, com 
54,69%, 13,28% e 4,92%, respectivamente.

Nos Quadros 4 e 5 são apresentados os resultados das 
análises univariáveis dos fatores de risco para qualquer so-
rovar e para o sorovar Hardjo, respectivamente, com as va-
riáveis mais associadas (p≤0,2), e no Quadro 6 observam-
-se os modelos finais da regressão logística com os fatores 

Quadro 1. Dados censitários da população bovina do Estado 
da Paraíba em 2013, segundo o circuito produtor

 Circuito produtor Propriedades com Fêmeas com idade
  atividade reprodutiva ≥ 24 meses
  Total Amostradas Total Amostradas

 1 24.356 151 288.764 916
 2 11.603 149 83.428 688
 3 18.398 150 192.320 713
 Total 54.357 450 564.512 2.317

Quadro 2. Prevalência de focos de leptospirose bovina no 
Estado da Paraíba segundo o circuito produtor, no período 

de abril a novembro de 2012

 Circuito produtor Propriedades Prevalência (%) IC 95% (%)
  Testadas Positivas

 1 151 141 93,4 [88,1 - 96,4]
 2 149 123 82,6 [75,6 - 87,9]
 3 150 134 89,3 [83,3 - 93,4]
 Estado 450 398 89,7 [86,6 - 92,2]

Quadro 3. Prevalência de bovinos sororreagentes para 
leptospirose no Estado da Paraíba segundo o circuito 

produtor, no período de abril a novembro de 2012

 Circuito produtor Animais Prevalência (%) IC 95% (%)
  Testados Positivos

 1 916 549 62,8 [57,3 - 67,9]
 2 688 338 50,6 [41,6 - 59,6]
 3 713 462 63,1 [53,4 - 71,8]
 Estado 2.317 1.349 61,1 [56,6 - 65,4]
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de risco. Propriedade ser localizada no Sertão (odds ratio 
=3,20; IC 95% =1,47-6,99), presença de animais silves-
tres (odds ratio = 2,89; IC 95% =1,38-6,05) e não resfriar 
o leite produzido (odds ratio = 3,83; IC 95% =1,11-13,32) 
foram identificados como fatores de risco para a infecção 
por qualquer sorovar. Para o sorovar Hardjo, além das vari-

áveis propriedade ser localizada no Sertão e não resfriar o 
leite produzido, a presença de pastos alagados (odds ratio 
=2,36; IC 95% =1,56-3,56; p<0,001) foi identificada como 
fator de risco. Os modelos finais apresentaram bom ajuste 
(p>0,05; teste de Hosmer e Lemeshow).

DISCUSSÃO
As vacinas anti-leptospirose disponíveis no mercado são 
bacterinas inativadas baseadas na proteção dirigida ao an-
tígeno LPS das leptospiras, ressaltando-se sua interferência 
na SAM por cerca de seis meses após a vacinação (De Nardi 
Jr et al. 2006), o que poderia resultar em reações falso-po-
sitivas no presente trabalho, uma vez que a informação de 
vacinação contra leptospirose não foi investigada. Porém, 
no Estado da Paraíba, a vacinação de bovinos contra lep-
tospirose não é prática disseminada, fato que exclui uma 
possível interferência dos resultados da sorologia. Por ou-
tro lado, essa prática de não vacinar os rebanhos poderia 
justificar as altas prevalências (de propriedades positivas e 
de animais soropositivos) observada no presente trabalho. 
Levantamentos sorológicos recentes realizados no Brasil 
evidenciaram elevadas prevalências para Leptospira spp., 
como os de Oliveira et al. (2010), na Bahia, Castro et al. 
(2008), em São Paulo, e Silva et al. (2012), no Maranhão, 
que relataram prevalências de 77,9%, 71,3% e 64,81%, 
respectivamente. Essa semelhança entre os resultados ob-
tidos nos vários estudos de prevalência da leptospirose em 
bovinos indicam a necessidade da intensificação de medi-
das de prevenção e controle, em particular a vacinação, por 
ser um método eficaz e prático, contribuindo para a redu-
ção da disseminação da leptospirose, uma vez que grande 
parte dos problemas reprodutivos e, consequentemente, as 
perdas econômicas ocasionadas podem estar relacionadas 
à enfermidade.

O sorovar Hardjo foi considerado o mais prevalente nas 
propriedades e nos animais, corroborando os resultados 
de inquéritos sorológicos recentes realizados em bovinos 
no Brasil (Tonin et al. 2010, Hashimoto et al. 2012, Herr-
mann et al. 2012), e sua identificação como predominante 
nos rebanhos indica que estão presentes os mecanismos de 
transmissão de bovino a bovino (Figueiredo et al. 2009). De 
fato, este sorovar é considerado adaptado aos bovinos (Fai-
ne et al. 1999), os quais atuam como reservatórios, man-
tendo a infecção no rebanho.

Weschenfelder et al. (2005), Tonin et al. (2010), Her-
mann et al. (2012) e Silva et al. (2012) também observaram 
reações positivas para os sorovares Icterohaemorrhagiae 
e Australis, apontados como o segundo e o terceiro mais 
frequentes, nas propriedades e nos animais, no presente 
trabalho. A ocorrência destes sorovares, que são mantidos 
por roedores silvestres, provavelmente deve-se ao contato 
indireto com água contaminada com urina desses animais, 
uma vez que os bovinos tem acesso a aguadas (Lilenbaum, 
1996).  Segundo Cubas et al.(2007), o rato-de-esgoto (Rat-
tus norvegicus) e o preá (Cavia aperea) são importantes re-
servatórios da sorovariedade Icterohaemorrhagiae, sendo 
este último um roedor amplamente encontrado no Nordes-
te do Brasil, e o rato d’água (Nectomys squamipes) é um dos 
principais reservatórios do sorovar Australis.

Quadro 4. Resultados da análise univariável dos fatores de 
risco para leptospirose bovina por qualquer sorovar no Estado 

da Paraíba, com as variáveis mais associadas (p≤0,20)

 Variável Categoria Total de Número de  p
   propriedades focos (%)

 Região Borborema 149 123 (82,6)
  Agreste/Mata 150 134 (89,3)
  Sertão 151 141 (93,4) 0,012
 Tipo de Exploração Corte 50 47 (94,0)
  Leite 130 118 (90,8)
  Mista 270 233 (86,3) 0,181
 Número de ordenhas Não ordenha 296 255 (86,1)
  1vez/dia 108 98 (90,7)
  2 ou 3 vezes/dia 46 45 (97,8) 0,049
 Presença de ovinos/ Não 277 239 (86,3)
 caprinos Sim 173 159 (91,9) 0,096
 Presença de animais Não 289 247 (85,5)
 silvestres Sim 161 151 (93,8) 0,013
 Resfriamento do leite Não 435 387 (89,0)
  Sim 15 11 (73,3) 0,082
 Assistência veterinária Não  380 340 (89,5)
  Sim 70 58 (82,9) 0,165

Quadro 5. Resultados da análise univariável dos fatores de 
risco para leptospirose bovina pelo sorovar Hardjo no Estado 

da Paraíba, com as variáveis mais associadas (p≤0,20)

 Variável Categoria Total de Número de p
   propriedades focos (%)

 Região Borborema 149 39 (26,2)
  Agreste/Mata 150 66 (44,0)
  Sertão 151 73 (48,3) < 0,001
 Tipo de exploração Corte 50 16 (32,0)
  Leite 130 63 (48,5)
  Mista 270 99 (36,7) 0,040
 Presença de ovinos/ Não 277 99 (35,7
 caprinos Sim 173 79 (45,7) 0,046
 Compra de animais Não 361 135 (37,4)
  Sim 89 43 (48,3) 0,077
 Resfriamento do leite Não 435 176 (40,5)
  Sim 15 2 (13,3) 0,065
 Presença de pastos Não  285 92 (32,3)
 alagados Sim 163 86 (52,1) < 0,001

Quadro 6. Fatores de risco para leptospirose bovina por 
qualquer sorovar e pelo sorovar Hardjo no Estado da 

Paraíba, no período de abril a novembro de 2012

 Variável Odds ratio IC 95% p

 Qualquer sorovar
 Propriedade ser localizada no Sertão 3,20 [1,47 - 6,99] 0,003
 Presença de animais silvestres 2,89 [1,38 - 6,05] 0,005
 Não resfriar o leite produzido 3,83 [1,11 - 13,32] 0,034
 Sorovar Hardjo
 Propriedade ser localizada no Sertão 2,86 [1,73 - 4,74] < 0,001
 Não resfriar o leite produzido 5,84 [1,25 - 27,26] 0,025
 Presença de pastos alagados 2,36 [1,56 - 3,56] < 0,001
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A propriedade ser localizada no Sertão foi apontado 
como fator de risco para a leptospirose por qualquer so-
rovar e pelo sorovar Hardjo, e isto pode ser justificado por 
esta ser uma região de fronteira entre os estados do Rio 
Grande do Norte, Ceará e Pernambuco,onde ocorre um 
intenso trânsito de animais, muitas vezes sem o conheci-
mento da con dição sanitária do rebanho de origem. A intro-
dução de animal infectado é considerado um fator de risco 
(Genovez et al. 2011) e uma forma importante de introdu-
ção e dispersão da leptospirose. A presença de animais sil-
vestres como fator de risco aponta para a importância da 
fauna silvestre na epidemiologia da leptospirose, uma vez 
que estes animais atuam como reservatórios naturais de 
leptospiras (Faine et al. 1999). De fato, embora o Estado da 
Paraíba esteja localizado na região semiárida do Nordeste, 
onde as condições ambientais são adversas para a sobrevi-
vência de leptospiras, vale ressaltar que outros fatores po-
dem influenciar na ocorrência de animais infectados, tais 
como as espécies animais (domésticos, selvagens ou sinan-
trópicos) que possam compartilhar o ecossistema, as práti-
cas de manejo adotadas nos rebanhos, e as oportunidades 
de infecção direta ou indireta (Alves et al. 2000).

Não resfriar o leite foi considerado fator de risco, e isto 
pode estar relacionado a não tecnificação das proprieda-
des. De fato, em propriedades tecnificadas, ou seja, que 
utilizam inseminação artificial, realizam ordenha mecâ-
nica e resfriam o leite produzido, os manejos produtivo e 
reprodutivo, incluindo medidas higiênico-sanitárias, são 
adequados, o que pode ter influência na diminuição da dis-
seminação do agente no rebanho.

A presença de pastos alagados foi um fator de risco para 
leptospirose pelo sorovar Hardjo. A água tem um papel 
primordial na difusão e manutenção das leptospiras na na-
tureza e assume uma particular importância na transmis-
são da doença, que ocorre por meio do contato com a água 
contaminada (Côrtes 1993), e estando o agente presente 
no ambiente, ele pode permanecer viável por longos perío-
dos, dependendo das condições de umidade, temperatura e 
sombreamento, aumentando de forma significativa a chan-
ce de contato e infecção de um novo indivíduo susceptível 
(Faine et al. 1999).

CONCLUSÃO
Conclui-se que a leptospirose encontra-se amplamente di-
fundida em bovinos do Estado da Paraíba, o que reforça a 
necessidade de intensificação de medidas de prevenção e 
controle, como a vacinação dos rebanhos. De acordo com 
os resultados da análise de fatores de risco, sugere-se que 
o controle sanitário antes da introdução de animais, drena-
gem de áreas alagadas e melhora nas condições de manejo 
são importantes medidas para a prevenção da infecção.
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